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SUMMARY
• Tortured history of natural gas wellhead price and interstate gas pipeline 

regulation, deregulation and regulatory reform 1938‐ 1993: creating and 
responding to natural gas shortages and then contract surpluses 1970‐1990

• Deregulation of wellhead prices, unbundling, and pipeline regulatory reform 
ultimately created a platform conducive to efficient static and dynamicultimately created a platform conducive to efficient static and dynamic 
performance on the supply and demand sides of the natural gas market

• Shale gas resources became economical to exploit due to technological 
innovations in drilling technologies that could easily be exploited without the g g y p
burdens of inefficient economic regulation

• The magnitude of shale gas production was a “surprise”.  Early 2000’s expectation 
was that U.S. would become a large importer of natural gas from Canada, Alaska, 
LNG f Middl E d N h Af iLNG from Middle East and North Africa.

• Expected North American production of shale gas keeps increasing year after year,  
gas prices have fallen significantly, but are probably below long run equilibrium 
levels and the U S is now expected to be a gas exporter by about 2020levels, and the U.S. is now expected to be a gas exporter by about 2020.

• Natural gas consumers will benefit from lower gas prices, the trajectory of CO2 
emissions will be lower, and there are national security benefits from going from 
an expected gas importer to an expected gas exporter

• Unresolved environmental concerns, along with misleading information and a lack 
of transparency, have led to public opposition in some areas.  These issues can be 
and must be resolved if shale gas is to reach its full potential



Source: U.S. EIA    http://www.eia.gov/dnav/ng/hist/n9190us3m.htm 12/26/12



Natural Gas Regulation, Deregulation and 
R l R fRegulatory Reform

• 1938 ‐‐‐ FPC pipeline regulation of bundled gas and pipeline services

• 1954 ‐‐‐ Phillips Decision: FPC Regulation of wellhead prices begins

• 1954 – 1979 ‐‐‐ Various approaches to cost of service regulation applied to 
set maximum wellhead prices. p

• Blending and bundling of gas contracts by pipelines key to implementation

• 1970 – 1981 ‐‐‐ Shortages and rationing

• 1978: Natural Gas Policy Act: old gas new gas high cost gas ; category by• 1978: Natural Gas Policy Act: old gas, new gas, high cost gas ; category by 
category ceiling prices. 

• Pipelines rush to sign long term contracts for “new gas”with high ceiling 
prices and “blend” diverse contract prices together to create average costprices and  blend  diverse contract prices together to create average cost‐
based sale prices                

• 1981: Oil prices peak and then fall 2/3 by 1986. “Take or pay” contract 
surplusessurpluses.



Natural Gas Regulation, Deregulation 
d l fand Regulatory Reform

• 1981‐ 85: SMPs for customers with fuel switching capabilities and the start 
of unbundling Clear price discrimination leads to rejection by the courtsof unbundling. Clear price discrimination leads to rejection by the courts

• 1985: FERC Order 436 voluntary unbundling available to all customers
• 1987: FERC Order 500 and take or pay contract renegotiation
• 1989: Natural Gas Wellhead Decontrol Act
• 1992: FERC Order 636 makes unbundling mandatory 
• 1993: Regulation of wellhead prices formally ends
• 1990s: Competitive natural gas markets and light handed regulation of 

i li i i l d blpipeline services mature ‐‐‐ prices low and stable
• 2000:  (ex post) “Gas bubble” ends, gas prices rise and become volatile.
• 2001‐2006: Large increase in pipeline imports from Alaska, Canada and 

LNG imports from other countries and higher prices expected to balanceLNG imports from other countries and higher prices expected to balance 
U.S. supply and demand in the future

• 2007: Shale gas slowly begins to be recognized as important future supply 
source
2009 Sh l d ti t t t h i ifi t ff t d ti• 2009:  Shale gas production starts to have significant effect on domestic 
gas supplies leading to much lower gas prices

• 2011: LNG exports begin to get serious attention in the U.S. and Canada
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NERA Economic Consulting (2012)
Global Production ~ 120 Tcf
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Source: IEA World Energy Outlook 2012, p. 130
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Environmental IssuesEnvironmental Issues
• Does “fracking” lead to contamination of drinking water 

aquifers with methane?
– Hydraulic fracturing has been used in the oil and gas industry 

since at least 1947 and probably earlier
– Fracking in shale deposits per se is unlikely to lead directly to 

d i ki t t i ti b it t k l th ddrinking water contamination because it takes place thousands 
of feet below water aquifers

– If there is contamination of drinking water it is much more likely 
due to failures in the vertical well casing stray gas releases fromdue to failures in the vertical well casing, stray gas releases from 
conventional pools during vertical drilling, or surface spills of 
fracking fluids and drilling mud

– The connection between shale gas production and groundwater 
contamination is weak and the studies that claim to document a 
connection are deficient ‐‐‐ little if any “before and after” 
analysis



Environmental IssuesEnvironmental Issues

• There are more important pathways leading to potential 
i t l i t th t b bl fenvironmental impacts that are probably of more concern

– Vertical well failures
– Above ground spills of toxic fracking fluids and drilling mud and 

inadequate long‐term disposal methodsinadequate long term disposal methods
– Air emissions from drilling and support equipment
– Increased truck traffic delivering equipment and disposing of wastes
– Fresh water use
– Earth tremors from below‐ground disposal of fluids
– Methane emissions

• Regulatory frameworks and capabilities vary widely from state to 
state and between states and federal government

• Best practices for regulatory frameworks have not been developed
• Lack of transparency by the industry has created suspicions that 

i t l i t t b i t k i t t d t lenvironmental impacts are not being taken into account adequately


